
SPALMAINCENTIVI
PER IL FOTOVOLTAICO
Dopo la Corte Costituzionale,
chiamata a pronunciarsi anche la corte UE

C
on ordinanza pubblicata lo scorso 20 

novembre, il Tribunale amministrativo 

regionale per il Lazio (Sezione terza 

ter) ha rimesso alla Corte di Giustizia dell’U-

nione europea la questione pregiudiziale 

relativa al possibile contrasto della norma 

cosiddetta “Spalmaincentivi” (articolo 26 del 

decreto legge 24 giugno 2014, n. 91 (conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 

2014, n. 116) con alcuni principi fondamentali 

del diritto comunitario.

Ricordiamo che la disciplina del 2014 metteva 

a disposizione dei titolari di impianti foto-

voltaici di potenza superiore a 200kW tre 

opzioni: a) il prolungamento del periodo di 

incentivazione da 20 a 24 anni, con decor-

renza dall’entrata in esercizio dell’impianto 

e riduzione percentuale della tarif fa rico-

nosciuta, quest’ultima variabile in base al 

residuo periodo di diritto agli incentivi; b) la 

possibilità di mantenere il periodo venten-

nale di incentivazione con la previsione di 

un primo periodo di riduzione dell’incentivo 

e un secondo periodo di fruizione dell’incen-

tivo incrementato secondo percentuali defi-

nite dal Ministero dello Sviluppo Economico 
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(DM 17 ottobre 2014); c) il mantenimento del 

periodo ventennale con tariffa ridotta di una 

quota percentuale per il periodo residuo di 

diritto all’incentivo: 6% per impianti da 200kW 

a 500kW, 7% per impianti da 500kW a 900kW, 

8% per impianti di potenza oltre i 900 kW.

Questa disposizione, come rammenta lo stesso 

tribunale amministrativo, lo scorso anno era 

già stata sottoposta al vaglio della Corte costi-

tuzionale con ordinanza di rimessione del 

medesimo organo giudicante (stessa sezione), 

la quale - con sentenza n. 16 del 2017 - aveva 

dichiarato non fondata la relativa questione 

di legittimità costituzionale, in quanto la revi-

sione “in corsa” del regime di incentivazione 

sarebbe stata giustificata dal superiore inte-

resse pubblico di bilanciamento degli inte-

ressi coinvolti, inteso a contemperare la poli-

tica di supporto alla produzione di energia 
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La motivazione del provvedimento di 

rimessione alla Corte di Giustizia dell’Unione 

Europea è piuttosto articolata e prende

in esame numerosi aspetti della norma.

da fonti rinnovabili e la sostenibilità dei costi 

degli incentivi posti a carico della collettività, 

che incidono sulle bollette di tutti i consu-

matori. A fronte di tali considerazioni, la 

Consulta ha ritenuto non altrettanto rilevante 

l’interesse degli investitori (titolari di impianti 

di produzione) alla tutela delle proprie posi-

zioni consolidate, che hanno dunque ceduto 

il passo all’interesse generale, considerato 

prevalente.

Il ricorso amministrativo che ha dato origine 

all’ordinanza di rimessione alla Corte europea 

ha ad oggetto la richiesta di annullamento dei 

due decreti ministeriali di attuazione dell’ar-

ticolo 26, nello specifico: 1) il DM 16 ottobre 

2014 recante approvazione delle moda-

lità operative per l’erogazione da parte del 

Gestore Servizi Energetici S.p.A. delle tariffe 

incentivanti per l’energia elettrica prodotta da 

impianti fotovoltaici, in attuazione dell’articolo 

26, comma 2, del decreto-legge 24 giugno 

2014, n. 91, convertito, con modificazione, 

dalla legge 11 agosto 2014, n. 116 e 2) il DM 

17 ottobre 2014 che detta le modalità per la 

rimodulazione delle tariffe incentivanti per 

l’energia elettrica prodotta da impianti foto-

voltaici, in attuazione dell’articolo 26, comma 

3, lett. b) del decreto-legge 24 giugno 2014, 

n. 91, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 11 agosto 2014, n. 116.

La motivazione del provvedimento di rimes-

sione alla Corte UE è piuttosto articolata e 

prende in esame numerosi aspetti sui quali 

le disposizioni impugnate potrebbero essere 

censurate alla luce dell’ordinamento europeo. 

Innanzitutto i giudici amministrativi ipotizzano 

che la rimodulazione dell’incentivo abbia leso 

i principi del legittimo affidamento e della 

certezza del diritto, connaturati all’ordina-

mento comunitario e riaffermati in numerose 

sentenze della Corte UE, andando a incidere 

negativamente sulle convenzioni esistenti, 

stipulate per un periodo ventennale tra il 

GSE e i produttori di energia da fonti rinno-

vabili. Ciò in quanto le tre nuove modalità di 

erogazione degli incentivi si sostanziano in 

soluzioni certamente peggiorative dal punto 

di vista economico, fino ad arrivare a una 

decurtazione secca delle tariffe, come nel 

caso dell’opzione c) prevista dall’articolo 26. 

Sarebbe così vanificata la programmazione 

degli investimenti economici per fatti soprav-

venuti, non giustificati da circostanze di carat-

tere eccezionale, del tutto imprevedibili anche 

per l’imprenditore prudente e accorto.

Il giudice rimettente ipotizza altresì la viola-

zione della Direttiva 2009/98/CE sulla promo-

zione delle fonti rinnovabili di energia, dal 

momento che i principi in essa contenuti 

vieterebbero al legislatore nazionale di sovver-

tire le condizioni iniziali delle sovvenzioni 

già concesse alle imprese e di colpire, con 

misure retroattive, gli investimenti program-

mati. Il rischio sarebbe quello di compromet-

tere il raggiungimento del risultato auspicato 

dal legislatore comunitario di diffusione delle 

fonti rinnovabili.

Il TAR ricorda inoltre la convenzione europea 

dei diritti umani che riconosce protezione al 

diritto di proprietà, esteso anche ai diritti di 

credito, ed esprime i propri dubbi sulla possi-

bilità per le autorità nazionali di intervenire su 

situazioni già consolidate, anche in presenza 

di esigenze di bilanciamento dei differenti 

interessi in gioco. 

Discorso analogo fa il giudice nazionale con 

riferimento alla possibile violazione dei prin-

cipi contenuti nella carta dei diritti fondamen-

tali dell’UE e nel trattato sulla carta europea 

dell’energia del 1994 che garantiscono il 

diritto alla libertà di programmazione delle 

attività economiche, unitamente alla necessità 

che sia assicurata stabilità agli investimenti a 

condizioni eque e trasparenti.

Il Tribunale amministrativo, ritenendo che 

alcuni punti sui quali nel 2017 si era pronun-

ciata la Consulta siano tuttora rimasti irrisolti, 

ha sospeso il processo amministrativo in 

attesa del pronunciamento della Corte UE.
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L’avvocato Stefania 
Gorgoglione, nella foto
in alto, illustra i ricorsi 
presentati in merito alla 
norma spalmaincentivi
per il fotovoltaico.
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