LA NORMA SPALMA INCENTIVI PER 1L FOTOVOLTAICO
E COSTITUZIONALMENTE LEGITTIMA

Testi:
Stefania Gorgoglione

Foto:
Fotolia
Wikimedia

@ Ottantadue

l"ﬂ»
) SR

a Corte costituzionale si & recente-
L mente pronunciata sulla norma spal-

ma incentivi per il fotovoltaico con
sentenza n. 13/2017 che ha dichiarato non
fondata la questione di legittimita costitu-
zionale dellarticolo 26, commi 2 e 3, del
decreto legge 24 giugno 2014, n. 91, con-

e

vertito, con modificazioni, dalla legge 11
agosto 2014, n. 116.

Le questioni incidentali di legittimita costi-
tuzionale erano sorte nel corso di 63 giu-
dizi avanti al TAR Lazio promossi da pro-
duttori di energia elettrica da impianti fo-
tovoltaici di potenza superiore a 200kW e

da alcune associazioni di categoria.
Larticolo 26 del decreto legge prevede
per i produttori - a partire dal 2015 - tre
possibilita di scelta, tutte peggiorative dei
regimi precedenti:

a) prolungamento del periodo di incen-
tivazione da 20 a 24 anni, con riduzione

percentuale della tariffa;

b) mantenimento dell'incentivazione ven-
tennale con un primo periodo di riduzio-
ne dell'incentivo e un secondo periodo di
fruizione dell'incentivo incrementato se-
condo percentuali definite dal Mise;

¢) mantenimento del periodo ventennale,
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con tariffa ridotta per il periodo residuo
di diritto all'incentivo, diversificata in base
alla potenza dell'impianto. La scelta dove-
va essere effettuata entro il 30 novembre
2014, in caso contrario sarebbe stata appli-
cata automaticamente |‘opzione c).

| difensori dei ricorrenti hanno innanzitut-
to rilevato la lesione del legittimo affida-
mento degli operatori economici che han-
no visto disattese le aspettative di percepi-
re un incentivo costante e immutabile per
ventanni. Con la norma impugnata, lo Sta-
to avrebbe addirittura privato i produttori

di parte dei loro crediti acquisiti a fronte
delle convenzioni stipulate con il GSE.

Un ulteriore aspetto riguarda la violazione
dell'art. 3 della Costituzione con disparita
di trattamento tra operatori proprietari di
impianti di maggiori dimensioni rispetto ai
titolari di piccoli impianti (fino a 200 kW)
e tra soggetti privati e pubblici, in quanto
lo spalma incentivi non si applica ai titolari
di impianti di produzione che siano anche
soggetti pubblici.

In terzo luogo, & stato sollevato un enne-
simo abuso della decretazione d'urgenza,
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in violazione dell'art. 77 della Costituzio-
ne. Nel caso di specie non sussisterebbe-
ro, infatti, le ragioni di necessita e di ur-
genza per 'adozione di un provvedimento
straordinario come il decreto legge.
Infine, i ricorrenti hanno rilevato I'impre-
vedibilita di un intervento di questo ge-
nere laddove il bonus concesso sarebbe
dovuto rimanere costante per ventanni.
La misura avrebbe oltretutto reso non piu
remunerativi gli investimenti programma-
ti dagli imprenditori che si sono esposti,
anche con le banche, senza poter piu far
fronte agli impegni assunti.

A favore della legittimita della norma im-
pugnata, il GSE e la Presidenza del Consi-
glio hanno sostenuto che la norma espo-
ne, sin dal comma 1, la necessita di favo-
rire una maggiore sostenibilita delle po-

litiche di supporto alle energie da fonti
rinnovabili, nonché lalleggerimento delle
bollette elettriche a carico dei clienti fi-
nali @nche PMI). Lo scopo dell'intervento
sarebbe dunque di tutelare I'interesse ge-
nerale della collettivita (che paga l'onere
A3 per il sostegno alle fonti rinnovabili), a
fronte del sacrificio di pochi.

In aggiunta, a parere del legislatore, ri-
entrerebbe nel normale rischio d'impresa
I'evenienza - prevedibile nel contesto con-
giunturale sopravvenuto - che nei rappor-
ti di durata possa intervenire una modifica
del periodo o dellammontare dellincen-
tivazione.

La Consulta non ha comungue ritenuto di
accogliere le doglianze dei ricorrenti, sal-
vando cos! la norma spalma incentivi e
confermandone la piena efficacia.

In alto a sinistra, il Palazzo
della Consulta a Roma.

La Corte Costituzionale

si é recentemente
pronunciata sulla norma
spalma incentivi per il
fotovoltaico dichiarandola
costituzionalmente
legittima.
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